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DOMSLUT

Tillfillig indring av provisorisk foreskrift

. Under gruvans avvattning ("tomningsfasen”) ska, med dndring av

provisorisk foreskrift P2 1 mark- och miljédomstolens dom den 6 maj 2024 1
mal M 954-22, halterna 1 renat 6verskottsvatten som sldpps ut till recipient
som begransningsvirde mte 6verskrida nedanstaende varden.

Amne Halt avvattning M:ingd per ar
(manadsmedel) Avvattning

Zmk (pg/l*) 8.6 83

Uran (pg/1*) 2.4 27

Sulfat (mg/]) 300 -

* Avser losta halter filtrerade med 0,45 um filter.

. Foreskriften ar uppfylld om det under p. 1 1 denna deldom angivna vardet

mnehalls under 9 av 12 manader per kalenderar, och manadsmedelvirdet
under resterande manader inte dverstiger 12 pg/1 for zink, 5 pg/1 for uran
och 400 mg/1 for sulfat.

. Bolaget ska meddela tillsynsmyndigheten nér tomningsfasen av gruvan

paborjas och néar den avslutas.

. Utover vad som ovan sdgs, och for samtliga varden utéver ovan angivna,

giller provisorisk foreskrift P2 1 mark- och miljodomstolens dom den 6 maj
2024 1 mal M 954-22 alltjamt.

. Nar tomningsfasen avslutats atergar begransningsvirdena enligt p.1 till de

som stadgas 1 provisorisk foreskrift P2 1 mark- och miljodomstolens dom
den 6 maj 2024 i mal M 954-22.
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BAKGRUND

I deldom den 6 maj 2024 i mal nr M 954-22 limnade mark- och miljddomstolen
Visacaria Copperstone AB (numera Viscaria Kiruna AB) tillstand till gruv-
verksamhet m.m. vid Viscariafyndigheten i Kiruna kommun. Deldomen 6ver-
klagades till Mark- och miljo6verdomstolen och sedermera Hogsta domstolen.
Tillstdndet vann laga kraft den 16 april 2025 i mal nr O 6179-24 nir Hogsta

domstolen beslutade att inte meddela provningstillstdnd.

Tillstandet forenades med ett antal villkor, utredningsforeskrifter och
provisoriska foreskrifter, bland annat skots frigan om slutliga villkor for
utslépp till vatten av ett flertal amnen upp under en prévotid. Den uppskjutna
fradgan forenades med en utredningsforeskrift (U2) enligt vilken bolaget under
provotiden ska utreda de tekniska, miljoméssiga och ekonomiska forut-
sattningarna for att begransa verksamhetens utslapp till vatten av aktuella
amnen. Till utredningsforeskriften foreskrevs en provisorisk foreskrift (P2) for
utgdende vatten med begransningsvarden uttryckta som manadsmedelhalter,

maximalt tillatna halter och méangder.

Viscaria Kiruna AB (bolaget) inkom den 29 augusti 2025 med ansdkan om

andring av den provisoriska foreskriften P2.

Nuvarande P 2 giller for svil tomningsfasen (avvattning) som driftsfasen och

lyder som foljer.

P2. Verksamhetens utsldpp av verskottsvatten under savil avvattnings- som
driftsfas, med undantag for vatten for braddning, ska genomga rening med
sandfiltrering samt jonbytesteknik, eller andra tekniker med motsvarande
reningsgrad, innan det sldpps till recipient. Till dess att annat bestdms far
halterna i renat dverskottsvatten som slidpps ut till recipient som begrénsnings-

varde inte Overskrida nedanstaende varden.
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Amne Halt Halt Maximal halt | Mingd per | Miingd per
Avvattning | Drift Avvattning ar ar
(manads- (ménads- | och Drift Avvattning | Drift
medel) medel)

Arsenik, pg/1* | 0.5 0.5

Kobolt, ng/1* | 5 1 40 10

Koppar, pg/l1* | 2 1 12 20 10

Nickel, pg/1* | 3 3 30 25 20

Zink, 2.5 1.25 20 30 10

ng/1*

Uran, 1.25 1 10 10 10

ng/l*

Suspen-derade | 10 10

amnen mg/1

Nitrat-kvive 7.5 7.5

mg/l

Ammoniak- 3.0 5.0

kvive ng/l

Sulfat mg/1 300 300

Xantat mg/1* - 0.05

Tiokarbonat - 0.1

mg/I*

*Avser losta halter filtrerade med 0,45 um filter.

Maxvirden ska mnehallas vid varje métning.

Kontroll av foreskriftens efterlevnad for alla &amnen utom processreagenser, ska

goras med flodesmitning med stickprov minst tva ganger per vecka 1 samband

med utsldpp fran reningsanldggningen till recipient. I samband med orenad

braddning ska stickprov tas varje dag. Analys ska ske av individuella prover och

avse totalhalter.

Kontroll av foreskriftens efterlevnad for processreagenser ska goras med stick-
prov 1 utgidende vatten fran reningsanliggning minst en gang per manad da
utslapp till recipient sker. Till dess att bolaget har tagit fram analysmetoder som
kan detektera foreskrivna haltviarden, ska kontroll av foreskriftens efterlevnad
goras med stickprov 1 utgaende vatten fran anrikningsverk eller 1 forekommande

fall 1 utgaende vatten fran anlaggning for destruktion av processreagenser, minst
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en gang per vecka, varvid tillampliga haltvarden ska vara 0,4 mg/1 f6r xantater

och 0,5 mg/1 for tiokarbamater (se vidare delegation D7).

YRKANDEN M.M.

Viscaria Kiruna AB har yrkat att mark- och miljddomstolen dndrar den
provisoriska foreskriften P2 avseende uran, zink och sulfat under

tomningsfasen (avvattningsfasen), till 1 forsta hand fo6ljande

Amne Halt avvattning Miingd per ar
(arsmedel) Avvattning

Zmk (ng/1%) 8,6 75 kg

Uran (pg/1*) 3.1 25kg

Sulfat (mg/]) 350 -

* Avser losta halter filtrerade med 0,45 um filter.

Och 1 andra hand till f6ljande

Amne Halt avvattning M:ingd per ar
(manadsmedel) Avvattning

Zink (ug/I*) 8,6%* 83 kg

Uran (ng/1%) 2,4%* 27 kg

Sulfat (mg/1) 300%* -

* Avser losta halter filtrerade med 0,45 um filter.

** Foreskriften anses uppfylld om det angivna vdrdet innehalls 9 av 12
manader per kalenderar, och manadsmedelvdirdet under resterande manader
inte overstiger 12 ug/l for zink, 5 ug/l for uran och 400 mg/I for sulfat.

Dok.Id 539047
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INSTALLNINGAR OCH YRKANDEN FRAN MOTPARTER OCH ANDRA BERORDA

Linsstyrelsen i Norrbottens lin (Iinsstyrelsen)

Lansstyrelsen har tillstyrkt bolagets andrahandsyrkande och gjort bedomningen
att dndringen inte har betydelse for den ansokta verksamhetens tillatlighet.
Lansstyrelsen har motsatt sig bolagets yrkande om att villkoren ska uttryckas
som arsmedelvérden.

Gabna sameby

Gabna sameby har yrkat att ans6kan ldmnas utan bifall. Vidare framforde de att
bolaget bor, infor domstolen eller 1 vidare dialog med ldnsstyrelsen, limna en
redogodrelse for hur de hogbelastade vitskeformiga regeneraten fran
jonbytesprocessen hanteras.

Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag (LKAB)

LKAB har inte haft nadgot att erinra mot ansokt dndring under forutsattning att
en alternativ handlingsplan finns som sdkerstiller att vattennivaerna i
Luossajérvi kan innehallas dven under sillsynta hdndelser vid torra perioder.

Sveriges Geologiska Undersokning (SGU)

SGU har inte haft ndgot att invdnda mot &ndring av provisorisk foreskrift P2.

Naturskyddsforeningen i Norrbottens lin (Naturskyddsforeningen)

Naturskyddsforeningen stallningstagande har varit att om den provisoriska
foreskriften P2 ska &ndras ér det endast alternativ 2 med manadsmedel som bor
komma 1 frdga. Vidare har de ansett att manadsmedel bor 6vervakas med
realtidsdvervakning (timvisa prov) och automatiskt stopp vid overskridande.

_ och_ har motsatt sig anskan.

ANSOKAN OM ANDRING AV PROVISORISK FORESKRIFT

Bolaget har i sin ansdkan 1 huvudsak anfort foljande.
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ANDRADE FORUTSATTNINGAR

Bolaget har meddelats tillstand att aterstarta Viscariagruvan och stér nu infor
att tomma den gamla gruvan pa vatten, vilket ar en forutséttning for att gruv-
driften ska kunna pabdrjas. Uppforandet av den fullskaliga vattenrenings-
anliggningen med en kapacitet om 1 000 m*/h pagar och beriiknas vara klart
inom tva—tre manader. Darefter kan tdmningen av gruvan pabdrjas.

Underlaget for tillstandsprovningen utgick bl.a. fran resultaten av ett pilot-
reningsprojekt. Bolagets pilotreningsprojekt med jonbytesrening pagick under
ett drygt ar och resultaten fran projektet redovisades vid huvudférhandlingen 1
tillstdndspréovningen. Det vatten som dé renades togs fran gruvan och
beddmdes vara representativt for det samlade vattnet 1 gruvan. Ingédende vatten
till pilotreningen togs fran ca 50 meters djup 1 gruvans norra del. Detta vatten
inneholl medelhalter om 30 pg/l f6r uran och 729 pg/l for zink. Ingaende
vatten hade dértill en medelhalt om 185 mg/l for sulfat, vilket dock inte renades
ndmnvért 1 anldggningen eftersom den inte hade utformats for det. Pilot-
reningen gav mycket goda reningsresultat med reningsgrader pa dver 96 % for
uran och 99 % for zink. Dértill h6ll jonbytesmassan reningskapaciteten 1 Gver
tre veckor innan den behdvde regenereras (tvéttning med saltsyra och salt-
16sning som aterstéller reningskapaciteten).

Under forberedelserna for aterstarten uppstod mojligheten att provta ytterligare
vatten fran gruvan, och dértill fran andra platser. I den sddra delen av gruvan
har draneringshal nyligen borrats, vilka striacker sig ned till gamla brytrum pa
ca 320 meters djup. Bolaget har, efter omséttning av vattnet, provtagit vatten
fran dessa hal och da erhallit halter om 3,9 pg/l f6r uran och 220 ng/1 for zink,
dvs. visentligt lagre halter @n 1 det vatten fran den norra delen av gruvan som
renades 1 pilotreningen. Sulfathalten i detta vatten har uppmatts till en medel-
halt om 120 mg/L

Bolaget har dven provtagit vatten fran ett framgrévt ventilationsschakt (schakt
F7) som ocksa ligger i den sddra delen av den gamla gruvan. Schaktet stér 1
forbindelse med gruvan ner till ca 300 meters djup fran ytan, och vattnet for
provtagning har pumpats frdn ca 50 meters djup. Vattnet uppvisar hir
vésentligt hogre halter av uran (211 pg/l) och sulfat (1 050 mg/l) 4n vatten frn
ovriga delar av gruvan. De hogre halterna bedoms bero pa att vattnet har varit
stillastdende 1 direkt kontakt med starkt vittrat och oxiderat berg. Eftersom
ventilationsschaktet statt i direkt kontakt med syre da schaktet varit 6ppet mot
ytan har den forhdllandevis stora luftomsittningen medfort 6kad oxidation pa
just denna plats. Vidare har schaktet en stor volym, ca 7 500 m?, varfor vattnet
1 schaktet inte har omsatts fore provtagning. Detta vatten beddms inte vara
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representativt for det samlade gruvvattnet men det kan inte uteslutas att sédant
vatten finns 1 tillrickliga méngder for att ge en pataglig paverkan pa medel-
halterna, &tminstone under vissa perioder, nir vattnet i gruvan blandas vid den
kommande pumpningen.

Bolaget har under det forsta halvaret 2025 latit genomfora ett flertal labbtester
med rening med olika uppséttningar av jonbytesmassor och med tillkommande
regenerering av jonbytesmassorna. Vatten fran ventilationsschakt F7 och vatten
fran gruvans norra del (samma plats som pilotreningens vatten) testades.
Slutsatserna av dessa tester &r att forekomst av mycket hoga sulfathalter
konkurrerar ut vattenreningsanliggningens formaga att rena uran pa sa sitt att
dven om hog reningsgrad initialt uppnds avtar reningseffekten snabbt. I tester
med vatten fran schakt F7 har reningseffekten fran initiala 98 % fallit till 89 %
efter tre dagar, vilket ger en genomsnittlig rening 6ver tre dagar pa 94 %, och
har dérefter fortsatt falla.

Aven zinkreningen paverkas negativt av hoga sulfathalter i vattnet, om &n
nagot mindre pétagligt dn for uran, eftersom reningseffekten avtar lang-
sammare 1 jamforelse. De genomforda testerna visar att reningseffekten 6ver en
period om nio veckor, med regenerering var tredje vecka, 1 genomsnitt dr ca

96 %. Motsvarande reningsgrad under pilotforsdken, med ldagre sulfathalter 1
vattnet, var dver 99 %. Detta kan jimforas med motsvarande tester for nyligen
upptaget vatten fran gruvans norra del, vilket motsvarar det vatten som renades i
pilotreningsprojektet. Efter tre veckor uppnas fortfarande en rening pa minst

98 %. Dessa resultat dverensstimmer vél med de initiala pilotreningstesterna.

Sammantaget kan det alltsd konstateras att kraftigt forhojda sulfathalter i
ingéende vatten forsdmrar reningsanldggningens formaga att rena framfor allt
uran men dven i viss man zink. Nér reningseffekten for uran avtar si snabbt
som framgér ovan, kommer regenerering att behdva goras med mycket korta
tidsintervall — i detta fall minst varannan eller var tredje dag. Forutom att detta
ar mycket tidskrdvande, 6kar ocksa konsumtionen av insatskemikalier samt
méngden slam. Att utfora regenerering sé ofta bedoms sdledes varken onskvért
eller praktiskt gorbart.

Nyssndmnda vatten har pumpats frén en del av gruvan med mycket speciella
forutsittningar och bedoms dérfor inte forekomma 1 sdrskilt stor utstrackning.
Samtidigt kan det inte uteslutas att sddant vatten, i vart fall under perioder av
tomningen av gruvan, forekommer 1 sddan utstrickning att begransningsvéirdena
1 P2 for zink, uran och sulfat under tomningsfasen inte kan innehdllas. Mot
denna bakgrund ansoker bolaget om dndring av den provisoriska foreskriften P2.
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UTGAENDE VATTEN FRAN RENINGSANLAGGNINGEN

Utgaende medelhalter 1 pilotanliggningen efter tester med optimerad uppsittning
av jonbytesmassor var 1,12 pg/l f6r uran och 0,34 pg/l for zink. I efterfoljande
modellering av resulterande halter 1 recipient anvindes mot bakgrund av detta,
med upprikning f6r viss marginal, utgaende halter om 1,25 pg/l for uran och

2,5 ng/l for zink. Sistndgmnda halter dr ocksa de som géller som begransnings-
varden enligt P2.

Bolaget har med anledning av varens provtagningar och labbtester av vatten med
visentligt forhojda halter latit genomfora fornyade modelleringar av halter 1
recipient med tva olika blandningar av vatten och dartill med de ldgre renings-
grader som noterades 1 vatten med hoga sulfathalter. I scenario 1 har antagits att
1/5 av vattnet kommer fran schakt F7 och darutover lika delar fran pilot-
anlaggningens uttag pa 50 meters djup 1 gruvans norra del och fran brytrummet
pa 320 meters djup 1 gruvans sodra del, alltsa en blandning om 1+2+2 delar. I
scenario 2 har 1 stillet antagits att 1/7 av vattnet kommer fran schakt F7 och
darutover lika delar fran pilotanliggningens uttag respektive brytrummet, alltsa
en blandning om 1+3+3 delar. Som reningsgrad har sedan beriaknats 94 % for
uran och 96,3 % for zink. For sulfat har ingen reningseffekt medraknats. I
tabellen nedan redovisas uppmitta ingaende halter och framriknade utgaende halter i
scenario 1 och 2.

Amne Ingaende vatten Scenario 1 Scenario 2
(uppmaitta halter) Blandning 1+2+2 Blandning 1+3+3
Schakt | Norr, 50m | Séder, | Utan Med Utan Med rening
F7 320m | rening rening rening

Zink 220 73 400 233 8.6 234 8,7
(ug/h)

Uran 211 19.4 39 52 3.1 40 24
(ng)

Sulfat 920 150 120 292 N/A 247 N/A
(mg/l)

Uppmiitta ingaende halter fran tre olika platser 1 gruvan samt beréknade utgaende halter i olika
blandningsscenarier, med och utan rening.

AVBORDNINGSSTRATEGI

Figuren nedan visar de tre vigarna fér avbordning av 6verskottsvatten som
redovisades under tillstandsprévningen. Réd pil visar huvudavbsrdningspunkt
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till Luossajirvi avbordningskanal och vidare genom vétmark till Pahtajoki.
Orange pil visar avbordning till Levéjoki som via Levijirvi avrinner till
Luossajarvi. Huvuddelen av Luossajdrvis vatten avbordas via avbordnings-
kanalen men ca 50 I/s pumpas av LKAB i sydostlig riktning till Luossajoki
(utanfor kartbilden). Avbordning frén Viscaria till Levijoki syftar till att
kompensera for det flode som i dag gér fran omradet till Levéjoki. Gul pil visar
avbordning till Tvillingtjdrnarna. Denna avbordning syftar till att kompensera for
det flode som i dag kommer fran den vattenfyllda underjordsgruvan.

Tvillingtjarnarna

COPPERSTONE

R

Avbordningspositioner och avrinningsvagar vid Viscaria

Dok.Id 539047
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Alternativ A avser ett modellerat alternativ dar den befintliga gruvan toms med
ett konstant pumpflode pa 1 000 m*/h, vilket efter rening avbdrdas till Tvilling-
tjirnsystemet med 100 m*/h samt till avbordningskanalen mot Pahtajoki med
resterande 900 m*/h. I detta alternativ har klarningsmagasinet inte firdigstillts
och nuvarande avrinning fran det gamla sandmagasinet och klarningsmagasinet
fortsitter darfor oférandrat genom AVA17 mot Levdjarvi och Luossajarvi.
Sistnimnda ar alltsa ingen aktiv avbordning fran Viscarias sida utan den
avrinning som sker naturligt 1 nulaget.

Alternativ A motsvarar en avbordning som i s stor utstrackning som mojligt
motsvarar dagens avrinningsvigar frin Viscariaomréadet, dar flodena till
Levijoki/Luossajarvi respektive Tvillingtjarnarna uppritthalls. Det dr dock inte
nddvindigtvis den bista strategin sett till halter 1 nedstroms recipienter, av de
skil som framgar 1 det foljande.

Allt vatten frin Luossajdrvi, med undantag for den konstanta pumpning om
50 I/s till Luossajoki som LKAB ombesorjer, avbordas mot Pahtajoki via
avbordningskanalen. Detta innebér att avrinning till Luossajérvi medfor att
flodet fran Luossajérvi till Pahtajoki 6kar. Medelhalterna av uran och zink 1
Luossajérvi ar ca 13 pg/l respektive 17 pg/l och sulfathalterna ér ca 450 mg/1.
Detta dr hogre dn halterna 1 det renade vattnet fran Viscaria. Foljaktligen
innebdr en avbordningsstrategi dir vatten avbordas till Luossajdrvi i samma
utstrackning som dagens avrinning att mer hog-haltigt vatten fran Luossajirvi
kommer till Pahtajoki, vilket resulterar i hogre halter 1 Pahtajoki jamfort med
en strategi ddr vattnet avbordas direkt till Pahtajoki via avbordningskanalen.

Bolaget har mot bakgrund av ovanstdende dven latit modellera en avbordnings-
strategi benimnd alternativ B, dér avbdrdningen om 1 000 m*/h fordelas med
900 m*/h till Pahtajoki via avbdrdningskanalen och 100 m*/h till Tvillingt-
jérnarna.

I alternativ B har klarningsmagasinet borjat anvindas och det vatten som
ansamlas dir pumpas till vattenreningen i stéllet for att rinna som naturligt
flode genom AV A17 till Levéjarvi och Luossajarvi, varpa det naturliga flodet
till Luossajirvi minskar. Vattnet fran reningsverket avbordas i modelleringen
p4 samma siitt som i alternativ A med 100 m>/h till Tvillingtjirnsystemet samt
med resterande 900 m*/h till avbordningskanalen mot Pahtajoki. Skillnaden
mellan de tva alternativen, vilka bada endast utgér modellerade alternativ for
tomningsfasen, &r alltsa inte hur det renade vattnet avbordas, utan att
nuvarande fororenade avrinning fran det gamla sandmagasinet och klarnings-
magasinet samlas upp, renas och avbordas till kanalen efter Luossajdrvi i stéllet
for att rinna till Luossajérvi.
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Det ska i ssmmanhanget ndmnas att det ar ytterst osannolikt att bolaget
kommer att kunna avbérda ett flode om 1 000 m® konstant, utan en mer
realistisk utgangspunkt dr en medelavbordning som varierar mellan 750—1000
m? eftersom avbrott for regenerering forviintas minska den faktiska effektiva
kapaciteten.

HALTER I RECIPIENT OCH MANGDER TILL RECIPIENT

Berikningsalternativ och berikningspunkter

Bolaget har latit gora en kompletterande modellering av halter i1 recipient utifrén
de berdknade utgaende halterna efter rening 1 scenario 1 och scenario 2.

Modelleringen har gjorts for tomningen av gruvan (i ansdkansunderlaget
bendmnd fas 2) utifrdn ovannimnda avbordningsstrategier, dvs. alternativ A och
alternativ B. I 6vrigt har samma forutsattningar anvants som 1 underlaget till
tillstandsprovningen. Sammantaget redovisas alltsd resultaten frén fyra olika
korningar.

Modelleringen berdknar halter av zink, uran och sulfat i olika punkter i
recipienterna for varje dag under ett hydrologiskt torrar, normalar respektive
vétdr. Utifrén detta har arsmedel- och ménadsmedelhalter berédknats.

Karta nedan visar de berdkningspunkter som anvénts. Punkterna &r samma som
bolagets provtagningspunkter och de berdknade halterna under tdmning kan
darfor jamforas med faktiska halter i nuldget.
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Karta som visar de olika provtagnings- och berdkningspunkterna.

Nuvarande halter och ekologisk status

Enligt VISS (Vatteninformationssystem Sverige) har Pahtajoki évre hog
ekologisk status. For kvalitetsfaktorn sirskilda fororenande &mnen och
parametern uran dr statusen god, baserat pa 51 métningar under perioden 2018—
2022. Resultaten kommer fran bolagets provtagningar i AVAI14.
Arsmedelvirdet for uran varierar under denna period mellan 0,05 och 0,14 pg/l
med ett samlat medelvirde om 0,09 ng/l. For parametern zink dr statusen ocksa
god, baserat p4 50 mitningar under samma period. Arsmedelhalten varierar
mellan 1 och 3 pg/l, med ett samlat medelviarde om 2,2 pg/l. Sulfat ingar inte i
bedémningen av ekologisk status och nuvarande halter finns saledes inte
beskrivna 1 VISS. Medelhalten frén bolagets provtagningar 2018-2022 uppgér
till 14 mg/l 1 AVA14.

Pahtajoki nedre har enligt VISS mattlig ekologisk status. Uran &r klassat som
maéttlig status, baserat pd 48 métningar under perioden 2018-2022. Resultaten
kommer frdn bolagets provtagningar i AVAO02. Arsmedelvirdet for uran
varierar under denna period mellan 1,2 och 2,4 pg/l, med ett samlat medelvérde
om 1,6 pg/l. For parametern zink dr statusen god, baserat pa 48 métningar
under samma period. Arsmedelhalten varierar mellan 2,5 och 7,2 pg/l, med ett
samlat medelviarde om 3,4 pg/l. Biotillgdnglig halt har berdknats till <1 pg/l1
medelvérde for perioden.
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For Pahtajoki nedre noteras i VISS att det finns tva métstationer nedstroms den
punkt som anvénts for klassificeringen. Dessa d&r AVA18 och KVA179. I VISS
noteras att dessa métstationer uppvisar hogre halter uran an AVAO02 med i snitt

2 pg/l for perioden, men att de inte har registrerats i VISS &nnu. Bolaget, vars
provtagningar utgjort underlaget till bedomningarna 1 VISS, noterar for egen del
att det angivna vérdet dr en avrundning till ndrmaste heltal, och att medelhalterna
uran under perioden 20182022 &r 2,1 pg/l 1 AVA18 respektive 2,2 ng/l i
KVA179. For zink dr motsvarande medelhalter 7,0 pg/l respektive 6,6 ug/l. Den
samlade medelhalten for de tre punkterna &r 2,0 pg/l for uran och 5,7 pg/l for
zink.

Medelhalten sulfat 1 Pahtajoki nedre har 1 bolagets provtagningar under perioden
2018-2022 uppmiitts till 85, 103 respektive 104 mg/11i AVA02, AVAIS
respektive KVA179.

Tvillingtjdrnarna utgor inte en vattenforekomst. Bolagets provtagningar 1
AVAO1 under perioden 20182022 visar att medelhalten uran uppgér till
10,7 pg/l, zink till 43,5 ug/l och sulfat till 241,3 mg/1.

Modellerade halter

Tabellerna nedan visar de modellerade arsmedelhalterna for uran, zink
respektive sulfat for ett hydrologiskt normalér 1 de tre punkterna AVAOI,
AVAO2 och AVAI18. AVAI14 paverkas inte och redovisas dérfor inte nedan.
Halterna visas for de tva olika scenarierna for blandning av gruvvatten (scenario
1 och 2) i de tva olika avbordningsalternativen A och B.

Vidare har bolaget lagt till ett scenario utifran ldnsstyrelsens 6nskemal om
andrahandsyrkandet, dir nio manader har modellerats med en ldgre halt och tre
mdnader har modellerats med en hogre. Eftersom det inte pd forhand kan sdgas
1 vilken manad de hogre halterna kommer att intrdffa, har bolaget valt tre
mdnader jamnt fordelade dver dret, nirmare bestdmt januari, maj och
september. Pa detta sitt modelleras en vintermdnad med mycket ldga floden 1
recipienterna, en manad med hdga floden under sndsméltningen samt en manad
under hosten.
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Uran (ng/l) Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3
3,1 pg/l 2.4 pg/l 2.4 ng/li9 méan
5 png/li3 man*
Nuvarande | Alt. A Alt. B Alt. A Alt. B Alt. A Alt. B
KVAL4S 13,9 13.9 14.4 13.9 14.4 13.9 14.4
Luossajarvi
AVAO1
Tvillingtjirnama 10.7 7,72 7,72 7.48 7.48 7.67 7.66
AVAOQ2
Pahtajoki nedre 1.6 1.56 1.38 1,37 1.19 1.54 1,37
AVAIS
2
Pahtajoki nedre 2.1 2,21 2,09 2,03 1,90 2,19 2,07
KVA179
2
Pahtajoki nedre 2,2 2,08 1,97 191 1,79 2,06 1,95
Medelvirde
Pahtajoki nedre 2.0 1,95 1.81 1.77 1.63 1,93 1.80

* Utslappshalt om 5 pg/l i januari, maj och september.

Nuvarande halter (medelvirden under 2018-2022, for KVA145 under 2017-2022) och
modellerade halter (arsmedelvirden under normalar) uran. Fér respektive scenario anges halt 1
utgaende, renat vatten samt resulterande halter i nedstréms punkter i braddningsalternativ A
respektive B.

Som framgar av tabell ovan blir uranhalterna dven 1 scenario 3 lagre én eller 1
allt vasentligt pa samma niva som nuvarande halter. Undantaget 4r halten 1
Luossajarvi, vilken okar jamfort med nulédget for alternativ B. En haltokning
forvantas 1 Luossajarvi jamfort med nuldget, trots att bolaget 1 alternativet leder
bort det férorenade vatten som annars skulle runnit till Luossajarvi for att rena
det. Att detta kan intriffa diskuterades under huvudforhandlingen 1
tillstandsprovningen och 4r en effekt av att andra floden till Luossajarvi, vilka
mte har ndgot med Viscariaomradet att gora, har hogre uranhalter och att
vattnet fran Viscariaomradet siledes spader ut de hogre halterna. Nér vattnet
fran Viscariaomradet leds bort, renas och slapps ut nedstroms Luossajarvi
upphor utspadningen och halterna 1 Luossajarvi 6kar.

Det bolaget gor ar att rena ett fororenat vatten och sliappa ut det nedstréoms
Luossajarvi sa att mindre vatten braddar fran Luossajarvi till nedstréms vatten-
forekomster. Halterna 1 systemet minskar men omférdelningen av vatten,
vilken ar till miljomassig fordel for systemet 1 stort och alla nedstroms liggande
vattenférekomster, far en indirekt effekt med 6kning 1 Luossajarvi. Bolaget
menar att en sddan indirekt effekt inte kan ses som otillatlig. Om sa énda ar

Dok.Id 539047



UMEA TINGSRATT

DELDOM

Mark- och miljodomstolen

Dok.Id 539047

fallet kan bolaget som skyddsatgérd aterfora renat vatten till Luossajarvi, 4ven
om detta vore miljomassigt sdmre #n att slappa ut det nedstroms Luossajarvi.
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Zink (ng/) Scenario 1 Scenario 25 Scenario 3
8.6 ng/l 8,7 ng/l 8.7 ng/li9 man
12 pg/li 3 man*
Nuvarande | Alt. A Alt. B Alt. A Alt. B Alt. A Alt. B
KVALS 5,35 5.0 3,0 5.0 3,0 5.0 3,0
Luossajarvi
AVAQ1
e 43,5 29.0 29.0 29.0 29.1 29.2 29.2
Tvillingtjdrnama
AVA02 3.4 6.2 6.2 6.3 6.3 6.7 6.6
Pahtajoki nedre ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
AVAIS
Pahtajoki nedre 7.0 8.1 8.2 8.1 8.2 8.4 8.5
KVA179
Pahtajoki nedre 6.6 8.0 8.1 8.1 8.2 8.4 8.4
Medelvirde
Pahtajoki nedre 5.7 7.4 7.5 7.5 7.6 7.8 7.8

* Utslappshalt om 12 pg/l i januari, maj och september.

Nuvarande halter (medelvirden under 2018-2022, for KVA145 under 2017-2022) och
modellerade halter (arsmedelvirden under normalar) zink. For respektive scenario anges halt i
utgdende, renat vatten samt resulterande halter i nedstréms punkter i braddningsalternativ A
respektive B.

Scenario 2, och foljaktligen scenario 3, utgér fran en halt om 8,7 pg/l med
hansyn till uppmitta ingadende halter och berdknade utgaende halter for
respektive blandningsscenario (jfr p. 20 och tabell 1 1 ansokan). Halten 1
andrahandsyrkandet avseende zink avser dock 8,6 ng/1 (likt forstahands-
yrkandet) och dr darmed (marginellt) lagre an den modellerade.

For zink minskar halterna 1 Luossajarvi 1 alternativ B, vilket 4r det alternativ
dar det sker nagon forandring 1 tillrinning till Luossajarvi. Halterna minskar
ocksa 1 Tvillingtjdrnarna. I Pahtajoki sker en haltokning. Med en hogsta halt
om 8,5 ng/l som utgangspunkt beraknas den biotillgéngliga halten till

2,97 ng/l, vilket med god marginal understiger bedomningsgrunden om

5,5 ng/l plus bakgrundshalt.
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Sulfat (mg/1) Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3
350 mg/1 300 mg/1 300 mg/1i 9 man
400 mg/l i 3 man*
Nuvarande | Alt A Alt. B Alt. A Alt. B Alt. A Alt.B
KVAL4S 447 458 526 458 526 458 526
Luossajarvi
AVAO1
Tvillingtjérnama 241 282 282 264 264 272 271
AVAOQ2
Pahtajoki nedre 85 233 226 206 198 219 212
AVAIS
Pahtajoki nedre 103 221 214 197 190 208 201
KVA179
L 104 219 213 195 188 206 200
Pahtajoki nedre
Medelvirde
Pahtajoki nedre 97 224 218 199 192 211 204

* Utslappshalt om 400 mg/1 i januari, maj och september.

Nuvarande halter (medelvirden under 2018-2022, for KVA145 under 2017-2022) och
modellerade halter (arsmedelvirden under normalar) sulfat. Fér respektive scenario anges halt 1
utgdende, renat vatten samt resulterande halter 1 nedstréms punkter i braddningsalternativ A
respektive B.

For sulfat medf6r tomningen med scenario 1 och 2 att halterna 6kar nagot 1
Tvillingtjarnarna och 6kar mer patagligt 1 Pahtajoki nedre. I brist pa svenska
bedéomningsgrunder for sulfat anvands kanadensiska riktlinjer som jamférelse-
varden. Virdena ér olika beroende pa vattnets hardhet. Vid 200 mg CaCO3,
vilket kan forvintas vintertid vid lika delar utgaende vatten som vatten fran
Pahtajoki, ar det kanadensiska riktviardet 429 mg/l, vilket innehalls med god
marginal 1 bada scenarier och alternativ. Vidare framgar av tabellen att
avbordningsalternativ B ar nagot bittre 4n alternativ A vad avser sulfat.

For sulfat framgar fortsatt att tomningen med samtliga scenarion leder till
nagot dkade halter 1 Tvillingtjarnarna och en mer pataglig 6kning 1 Pahtajoki
nedre. Aven med nu redovisade halter innehélls det kanadensiska riktvirdet om
429 mg/l med god marginal 1 samtliga scenarier och alternativ (jfr p. 39 1
ansdkan om att kanadensiska riktlinjer har anvénts som riktvérden 1 brist pa
svenska bedomningsgrunder).

Sammantaget konstaterar bolaget att de uppdaterade modelleringsresultaten
mte féranleder nagon dndring 1 bolagets yrkanden eller bedomning av dessas
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tillatlighet och lamplighet. Bolaget justerar dock sitt yrkande om tillaten
utslappsméngd med anledning av lénsstyrelsens fréga.

Beriaknade méingder

Den gillande provisoriska foreskriften reglerar de totala, arliga utslapps-
méngderna av bl.a. uran och zink under témningsfasen. Bolaget har utifran en
avbordning om 1 000 m*/h under tdmningen beriknat utslippsmingderna vid
de utsldppshalter som géller enligt scenario 1 och 2. For uran ar berdknad
méngd 27 kg/ar i scenario 1 och 21 kg/ar i scenario 2. For zink ar berdknad
méngd 75 kg/ar i scenario 1 och 76 kg/ar i scenario 2. Samtliga virden av
avrundade till ndrmaste heltal.

YRKANDE OM ANDRAD PROVISORISK FORESKRIFT

Underlaget for tillstdndsprévningen utgick bl.a. frén resultaten av det pilot-
reningsprojekt som bolaget genomforde under tiden prévningen pagick. Det
har konstaterats att det finns platser i den gamla gruvan dar uran- och sulfat-
halterna ér visentligt hogre dn de som ingick 1 pilotreningsprojektet. De hogre
sulfathalterna ger forsamrad reningseffekt for bade uran och zink, vilket
tillsammans med hogre halter 1 ingdende vatten till reningsanldggningen ger
hogre halter 1 utgaende vatten. Inblandning av sddant vatten i gruvvattnet
riskerar darfor att medfora att den provisoriska foreskriften for uran och zink
inte kommer att kunna innehallas.

Bolaget har undersokt utslappshalter och halter i recipient for tva typer av
vatten med olika inblandning av hogfororenat vatten. Halterna har framraknats
med den lidgre niva av reningsgrad som de forhojda sulfathalterna resulterade 1.
Vidare har halterna i recipient berdknats utifran tva olika avbordnings-
alternativ, dir ett &r anpassat fOr att motsvara dagens avrinning till Luossajérvi
och Tvillingtjidrnarna, och ett annat anpassat for att ytterligare minska
miljopaverkan i Pahtajoki.

Det redovisade underlaget visar att inte heller de berdknade hogre utslapps-
halterna ger upphov till ndgon otilliten forsdmring av statusen for uran eller
zink, sérskilt inte om det optimerade avbordningsalternativet tillimpas
eftersom uranhalterna d& minskar patagligt jaimfort med nuvarande halter.
Eftersom uranhalterna i recipienten forblir oférédndrade eller minskar under
tomningsfasen jimfort med nuvarande halter, och nuvarande halter utan
tdmningen forvéntas forbli ofordndrade, medfor de hogre utslappshalterna fran
reningsanldggningen jimfort med forskriften P2 inte heller ndgot dventyrande
av miljokvalitetsnormen.
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Den reningsteknik som bolaget nu installerar har tidigare bedomts uppfylla
kravet pa basta mojliga teknik. Detta géller alltjimt, och bolaget bedomer att
det inte finns ndgon ytterligare rening som pa kort varsel kan installeras for att
ytterligare minska utslappen under tdmningsfasen.

Sammantaget finns det alltsa risk for att bolaget inte kan innehélla den
provisoriska foreskriften for uran och zink vid tdmningen av gruvan, till f61jd
av dndrade forutséttningar som inte var kdnda under tillstdndsprovningen,
samtidigt som de atgiarder som bolaget vidtar for att begransa paverkan far
anses tillrickligt omfattande. Bolaget har berdknat utsldppshalter och -méngder
for tva mojliga blandningar av gruvvatten, vilka bada far anses forsiktigt
berdknade. Bada scenarierna uppfyller tillatlighetskraven for vatten.
Foljaktligen bor den provisoriska foreskriften for uran och zink under
tomningsfasen dndras till de halter och méngder som 1 forsta hand berdknats 1
scenario 1 och i andra hand i scenario 2.

Vidare finns det skil att hdja den provisoriska foreskriften for sulfat. Aven om
nu framréknade blandningar av gruvvatten i scenario 1 och 2 understiger
begrinsningsvirdet om 300 mg/l &r marginalen mycket liten. Samtidigt bedéms
miljopaverkan av en hogre sulfathalt vara begriansad eftersom de modellerade
arsmedelhalterna 1 recipient med marginal understiger de kanadensiska
beddmningsgrunder som bolaget, i avsaknad av svenska beddmningsgrunder,
har anvint som stdd for att bedoma negativ paverkan pé akvatiska organismer.
For att undvika en onddigt liten marginal menar bolaget att begriansningsvérdet
for sulfat bor hojas till 350 mg/l. Yrkad hdjning skulle inte ge skil att frangd
den bedomning som gjordes i ansdkan om att inga negativa effekter for
akvatiska organismer kommer att uppsta.

Den provisoriska foreskriften P2 foreskriver begransningsvéirden som
mdnadsmedelvirden. I domskdlen motiverade mark- och miljddomstolen detta
med att arsmedelvirden innebér att alltfor stora utsldpp kan ske under ldngre
perioder av ett dr, vilket kan paverka frimst de vattenlevande organismerna
negativt. Mot bakgrund av de dndrade forutsittningar som nu har uppkommit
menar bolaget att begransningsvérdena for uran och zink under tdmningsfasen 1
stéllet bor gélla som arsmedelvirden.

Bolaget har ingen mdjlighet att paverka kvaliteten 1 det gruvvatten som nu ska
pumpas upp for att tomma gruvan. Som har framkommit kan detta innehdlla
kraftigt forhojda halter, vilka renas mycket effektivt men dnd4 inte tillrackligt
for att begransningsvirdena ska kunna innehéllas. Bolaget har i sina
berdkningar utgatt fran ett samlat gruvvatten med olika grad av inblandning av
hogfororenat vatten, men under tdmningen kan det ocksé intrédffa att det under
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enstaka ménader forekommer en stérre inblandning av hogfororenat vatten
utan att bolaget kan paverka detta. Av denna anledning &r ett arsmedelvérde
lampligare dn ett manadsmedelvirde. Vidare giller att bedomningsgrunderna
for vattnets ekologiska status, vilka nu yrkade halter ska bedomas mot, utgér
fran drsmedelvirden och inte madnadsmedelvérden, och det ar enligt bolaget
inte rimligt att en provisorisk foreskrift for en 1 tiden begrinsad verksamhet
(tdmningen) uppstéller strangare krav d4n vad som foljer av beddmnings-
grunderna. Detta giller sérskilt mot bakgrund av att bedomningsgrunderna for
uran utgar fran totalhalter och inte biologiskt tillgdngliga halter samtidigt som
biotillgingligheten for uran i det avbordade vattnet &r mycket lag.

For det fall domstolen bedomer att mdnadsmedel inte kan foreskrivas menar
bolaget 1 andra hand att det ar lampligt att foreskriva att avvikelse med ett
hogre begransningsvarde far ske under tre manader per 4r, enligt vad som foljer
av bolagets andrahandsyrkande.

Enligt 24 kap. 13 § 2 p. miljobalken far tillstindsmyndigheten efter ansdkan av
tillstdndshavaren besluta att dndra eller upphdva bestimmelser och villkor 1 ett
tillstdnd, dock att villkor far upphédvas eller mildras endast om det ar uppenbart
att villkoret inte lingre behovs eller ar strdngare dn nddvandigt eller om
andringen pakallas av omsténdigheter som inte forutsags nér tillstandet gavs.

Bolaget har nu sokt om dndring av den provisoriska foreskriften P2. Mark- och
miljddverdomstolen har i MOD 2006:39 uttalat att ett av syftena med att i en
tillstandsdom meddela provisoriska foreskrifter i stéllet for slutliga villkor &r att
foreskrifterna pa ett smidigt sétt ska kunna dndras under prévotiden och att
omprdévningen ska kunna ske pé ett friare sitt dn nér det géller slutliga villkor.
Domstolen fann mot bakgrund av detta att provisoriska foreskrifter kan dndras 1
mildrande riktning utan att ndgon av ovanndmnda forutsittningar behover
foreligga. I forevarande fall innebdr detta att den aktuella provisoriska
foreskriften P2 kan dndras utan att de sirskilda forutsittningar som anges i 24
kap. 13 § 2 p. miljobalken behover foreligga.

Enligt 22 kap. 27 § miljobalken ska mark- och miljddomstolen i samband med
ett uppskovsbeslut avseende slutliga villkor meddela de provisoriska foreskrifter
som behdvs for att motverka oldgenheter. Eftersom frdgor som ror en
verksambhets tillatlighet inte kan skjutas upp under en provotid (jfr domstolens
resonemang 1 tillstdndsdomen, s. 252, och dér hinvisade avgéranden), bor
provisoriska foreskrifter inte faststéllas pa nivier som medfor att verksamheten
ska anses otillatlig. Vad giller utslépp till vatten styrs tillatlighetsbedomningen 1
stor utstridckning av 5 kap. 4 § miljobalken, enligt vilken en verksamhet inte ska
anses tillatlig om den ger upphov till en otilldten forsdmring i vattenmiljons
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status eller om den dventyrar mojligheten att uppna den status som vattnet ska ha
enligt en miljokvalitetsnorm.

Sammantaget innebdr ovanstdende att den provisoriska foreskriften ska
sikerstélla relevanta skyddsnivéer i recipienterna och att de utslépp som medges
inte far medfora en otillaten forsdmring av vattnets status eller ett otillatet
dventyrande av mojligheten att uppna foreskriven miljokvalitetsnorm.

Bolaget har efter inkomna yttranden till viss del justeras sin ansokan utifran
remissinstansernas synpunkter. En justering har dven gjorts vad géller
sammanlagda mingder utifran bolagets andrahandsyrkande dé det
uppmarksammats att mdngderna var felaktiga.

INKOMNA YTTRANDEN

Ansokan har kungjorts. Sametinget, Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap (MSB) och Sveriges Geologiska Institut (SGI) har avstatt fran att
yttra sig. Trafikverket, SMHI och Statens Fastighetsverk har meddelat att de
inte har ndgot att tilligga eller inte har ndgra synpunkter.

Nedan sammanfattar domstolen inkomna skriftliga yttranden.

LANSSTYRELSEN I NORRBOTTENS LAN (LANSSTYRELSEN)

Léansstyrelsen har inledningsvis haft en begidran om komplettering av ansdkan.
Efter att bolaget kompletterat ansdkan har linsstyrelsen framfort att de anser att
bolaget har bemott deras fragestillningar samt att ansdkan dr komplett och
utover detta framfort foljande.

Lansstyrelsen tillstryker bolagets andrahandsyrkande géllande ansokan om
dndring av den provisoriska foreskriften P2 och gér bedomningen att 4ndringen
inte har betydelse for den ansdkta verksamhetens tilldtlighet.

Lénsstyrelsen motsitter sig bolagets yrkande om att villkoren ska uttryckas
som drsmedelvarden. Frigan om drsmedelhalt eller manadsmedelhalt har
Mark- och miljddomstolen redan bedémt och tagit stillning till (s. 274 1
deldom meddelad den 2024-05-06 1 mil M 954-22). Lénsstyrelsen delar
fortsatt domstolens beddmning i frdgan. Bolaget har inte uppgett nagra nya
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omsténdigheter i aktuell ansdkan, jamfort vad som framkom under
huvudforhandlingen.

Vad giller bolagets andrahandsyrkande kan ldnsstyrelsen konstatera att
bolagets foreslagna dndring medfor att médngden av uran, zink och sulfat 6kar
per ar, i forhdllande till nuvarande halter i gillande tillstdnd. Den nu aktuella
andringen avser endast tomningsfasen och de dkade halterna begriansas darfor
till en tidsperiod pa 2 ar. Med detta i atanke anser ldnsstyrelsen att det av
bolaget modellerade haltbidraget inte kan anses leda till en sddan dkad
fororening eller storning vilket innebér att vattenmiljon forsamras eller
dventyras pa ett otillatet sétt enligt 5 kap 4 § miljobalken.

Lansstyrelsen vill tydliggora att det &r viktigt att bolaget foljer upp vilka
effekter denna haltokning medfor i recipient, via egenkontrollen samt att
bolaget har en kontinuerlig dialog med tillsynsmyndigheten om forut-
sattningarna forandras. Vidare anser ldnsstyrelsen att det, med anledning av att
det under enstaka manader kan forekomma hogre halter av fororenade &mnen
an vad bolaget anvint 1 sina berdkningar, dr motiverat att foreskriva manads-
medelvérden, for att i ett tidigt skede kunna folja upp effekterna av sadana
eventuella haltokningar.

Angéende frdgan avseende uran 1 Pahtajoki (AVA18) vid alternativt A scenario
1, anser bolaget att det handlar om en hogst marginell skillnad i en modellerad
halt, vilket jamfors med en uppmétt halt. Bolaget anser att skillnaden &r sé liten
att den ligger inom ramen for méatosdkerheten vid provtagning och att den inte
kommer detekteras i miljon. Lansstyrelsen kan konstatera att halten av uran
dven Okar i scenario 3, alternativ A, fran 2,1 pg/l1 till 2,19 pg/l. Lansstyrelsen
bedomer dock att den haltokning som uppstér endast utgér en mycket
begriansad 6kning och delar bolagets bedomning att det antas falla inom
felmarginalen.

GABNA SAMEBY

Gabna sameby (samebyn) yrkar att mark- och miljddomstolen bor ldmna
Viscaria Kiruna AB:s ansokan om éndring av provisorisk foreskrift P2
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avseende utsldpp till vatten utan bifall. Vidare yrkar samebyn erséttning for
rittegingskostnader i malet med ett belopp som kommer att preciseras senare. !

Samebyn héller inte med bolaget om att det skulle vara uppenbart att nu
aktuellt villkor inte lingre behovs, att det ar stringare dn nodvandigt eller att
den onskade dndringen ar pakallad av omsténdigheter som inte hade kunnat
forutses nér tillstdndet gavs. Tvartom menar samebyn att den 6nskade
villkorséndringen dr sddan att den, om behovet av den hade varit kant redan
under tillatlighetsprovningen, borde ha lett till att verksamheten beddmdes som
otillatlig.

Den foreskrift som nu &r i fraga har till uppgift att sikerstilla relevanta skydds-
nivéer 1 recipienterna och avsikten &r att de utslapp som medges inte medfor en
otillaten forsdmring av vattnets status eller ett otillatet &ventyrande av
mdjligheten att uppna foreskriven miljokvalitetsnorm.

Tillatligheten for Viscariaverksamheten ir, enligt deldomen 2024-05-06,
uttryckligen beroende av att tillrdckligt langtgaende villkor for rening av
utgdende vatten kan foreskrivas och f6ljas. Om bolaget redan under
tomningsfasen visar sig oformoget att uppfylla de provisoriska villkoren utan
andring, finns ingen grund for antagandet att bolaget kommer att klara slutliga
villkor som dr &nnu striangare.

Recipienterna (bl.a. 6vre Pahtajoki och Luossajérvi) ar redan hart belastade.

Alla forsamringar av berdrda recipienters vattenstatus innebér en skada for
samebyn. Renarnas tillgang till rent vatten &r en grundforutséttning for den
renskdtsel som bedrivs i omradet. Vidare ar det naturliga bete som renskdtseln
bygger pé beroende av rent vatten med naturliga halter av de &mnen som fore-
kommer 1 vatten utan mansklig pdverkan. Inom renskotsel dr renarnas for-
flyttning mellan olika betesmarker och vattenkéllor en viktig del av den
traditionella renskdtseln och den ingdr som en del av den samiska kulturen. Att
sdkerstélla tillgang till rent vatten for renarna &r nddvandigt for att upprétthélla
renndringens hallbarhet och for att bibehalla den traditionella samiska livs-
stilen. Domstolen har i deldomen 2024-05-06 pa sid 219 fortydligat att det
endast dr med tillrdckligt langtgdende villkor foreskrivna som man kan undvika

! Domstolen noterar att samebyn fétt tillfille att slutfora sin talan (ab 603) och dérvid inte
framstéllt yrkande om ersittning for rittegdngskostnader i mélet.
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att renndringens bedrivande i det aktuella omradet omojliggors pé ett sadant
sitt att verksamheten inte ska tillatas.

Det kan inte rimligen vara sé att nir det blir ndgot mer belastande for bolaget
att uppna ett visst gransvirde, dn vad som ursprungligen kalkylerats, sa ska
gransvardet sinkas. Det ar tekniskt helt mojligt att uppnd forbattrad rening i nu
aktuella fragor och den av bolaget 6nskade fordndringen okar i realiteten
belastningen pa miljon. Renarna, liksom fisken och organismerna i vattnet &r
beroende av att varje dag ha en fullviardig levnadsmiljo. For dem ar arsmedels-
vardet av klart underordnad betydelse.

Samebyn har bifogat ett sakkunnigutldtande frdin Ramm-Schmidt Consulting
Ltd Oy, vilket aberopas till styrkande av samebyns standpunkter. Utlatandet
aberopas som bevisning och till styrkande av att bolaget inte valt bista mojliga
teknik 1 sitt forsok att hélla sig inom givna villkor och att det darfor inte finns
nigon anledning att lindra begriansningsvéardena for bolaget.

Det ar tekniskt mojligt att uppna géllande villkor med basta mojliga teknik
(BAT). Bolagets nuvarande rening (endast katjonbyte) uppfyller inte BAT-
kravet enligt 2 kap. 3 § miljobalken. Alternativa eller kompletterande tekniker
sa som kalkfdllning, sulfidfillning och ettringitfdllning samt total avsaltning
med bade katjon- och anjonbyte ar vil beprovade och borde implementeras av
bolaget.

Bolaget har fortfarande inte redovisat varfor dessa tekniker inte har testats eller
varfor de skulle vara orimliga. Bolagets hdnvisning till ”kort varsel” och
”hogre halter dn forvédntat™ dr inte godtagbar. Redan under tillstindsprocessen
patalades risken for hoga halter av bl.a. uran och sulfat fran bl.a. lansstyrelsen.

Att sakkunnigutldtandet tydligt visar att bolagets pastdende om att hoga
sulfathalter 1 sig skulle forsdmra jonbytets formaga att ta bort uran och zink &r
missvisande, dd det 4r den totala jonbelastningen som avgdr detta, att sulfat kan
reduceras till mycket laga nivaer med total avsaltning eller Ettringitfallning.
Vidare att kalkfallning och/eller sulfidfiallning som forbehandling dramatiskt
hade forbéttrat jonbytets kapacitet och minskat behovet av regenerering samt
att det finns mycket som tyder pé att bolaget sannolikt endast anvénder
katjonbyte (vilket inte reducerar den totala salthalten) och dérmed sdledes inte
uppfyller BAT 46 J i kombination med BAT 46 F och 46 G. I motsats till
bolagets pdstdende sa anvénds inte jonbytestekniken i Finland for behandling
av avloppsvatten frdn gruvor.
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Sammanfattningsvis finns det mycket som talar mot bolagets pastaende att
nuvarande provisoriska villkor skulle vara “onodigt stranga” eller att bésta
mojliga teknik redan skulle vara tillimpad och ansdkan bor darfor 1dmnas utan
bifall.

Bolaget bor slutligen lampligen — infor domstolen eller 1 vidare dialog med
lansstyrelsen — ldimna en redogdrelse for hur de hogbelastade vitskeformiga
regeneraten fran jonbytesprocessen hanteras.

SGU

SGU har inget att invinda mot dndring av provisorisk foreskrift P2.

SGU konstaterar att vatten finns i gruvan, i t.ex. gruvans ventilationsschakt,
som haller hogre halter én vad som tidigare forekommit vid ingdende vatten till
pilotanldggningen for rening. SGU menar att resonemanget ar tydligt och anser
att det ar sannolikt att forklaringen till att andra halter kan finnas, t.ex. i
ventilationsschaktet, kan sokas 1 att detta stétt 1 direkt kontakt med syre da
schaktet varit 6ppet mot ytan, vilket har medfort 6kad oxidation pé den platsen.
Bolaget har genomfort nya modelleringar som visar pa forutséttningar for
utslépp till recipient av behandlat vatten av den nu béttre kdnda kvaliteten.

LKAB

LKAB:s industriomrade i Kiruna angrinsar till Viscarias verksamhet och bada
verksamheterna delar samma recipientsystem. Den foreslagna dndringen inne-
fattar en till viss del annorlunda utslépp av vatten, med utslapp till utlopps-
kanalen frin Luossajérvi i stillet for direkt till Luossajédrvi. I Luossajérvi finns
en damm och LKAB har villkor avseende sédnkningsgrians samt ett villkor om
att upprétthalla pumpning av vatten fran sjon till Luossajokisystemet.
Overskottsvattnet frin Luossajirvi briddas via utloppskanalen mot Pahtajoki.

Andringen som foreslas har modellerats och resultaten visade att vatten-
nivderna i Luossajirvi blir 1dgre under vintern, vilket 6kar risken for att
nivderna kan sjunka under sdnkningsgransen under sérskilt torra ar.
Simuleringarna visade dock inte att detta intrdffade och darfor bedomdes det
som en séllsynt hindelse.

LKAB bedomer att det dr nddvindigt att uppritta en alternativ handlingsplan
om det visar sig att sjonivaerna paverkas pé ett sddant sitt att sdnkningsgrénsen
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riskeras eller att det inte finns tillricklig vattenvolym for att sikerstilla
kontinuerlig pumpning av vatten till Luossajoki. Dértill behover mdjligheten
att fortséttningsvis bradda vatten fran Luossajarvi till utloppskanalen vara
sakerstdlld och underhéllsskyldigheten om det uppkommer skador i
utloppskanalen vid anldggande behdver vara tydlig.

LKAB har inget att erinra mot ansokt villkorsédndring under forutsittning att en
alternativ handlingsplan finns som sdkerstéller vattennivaerna i Luossajarvi kan
innehéllas dven under sillsynta hindelser vid torra perioder.

och ar negativt instéllda till anskan om &ndring av
den provisoriska foreskriften och motsitter sig villkorsframstéllans form och
innehall.

De framfor synpunkter pd gruvverksamhet 1 allmidnhet och utover detta brister
rorande bolagets kompetens och tidigare ansdkan samt samradsforfarandet
kopplat till denna och pa den verksamhet som bolaget ska bedriva.

Nar det giller den nu géllande ansdkan har de bland annat framfort f6ljande:

I verksamheten kommer gigantiska mangder av mineralslam att produceras och
behdver omhindertagas, ett slam som innehaller extremt stora miangder
tungmetaller varav de radioaktiva delarna utgor en mycket betydande del. De
anser att bolaget dr forhindrad att verka inom denna kategori av mineral,
metaller och radioaktiva brytbara &mnen da underlag och kompetens saknas.
De anser att ett omrdde med en radie av minst tre mil kan komma att bli en
radiakdken.

Det rader oklarhet 1 hur ansdkan ska tolkas, dvs, dr det bara for tdmningsfasen
av gamla gruvan, eller innefattas denna deras framstéllan 4ven den kommande
brytningsperioden? De framfor dven farhdgor om att mark- och miljddomstolen
skulle medge ett oppet, fritt tolkningsbart verksamhetsvillkor.

Att det enbart finns tre vigar att avborda vatten frdn omradet, och dér tva utav
dessa ar Nationaldlvarna Tornedlv och Kalix dlv, innebar att den sokande
tvingas forlita sig pd avdunstning, alternativt vattenreningsverk, som slépper ut
vatten av dricksvattenklass. De framfor dven oro for Kiruna sjon, Luossajarvi,
som &r avsatt som reservdricksvattentikt for sdvél Kiruna m.fl. Vidare anser de
att det saknas information om hur bolaget ska utfora “aterstillningsarbetet och
uppndendet av de kvalitetsnormer”, som géller nir verksamheten har avslutats.
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NATURSKYDDSFORENINGEN

Naturskyddsforeningen ifragasétter varfor inte krav fran domstolen stélldes pé
redovisning av vattenkvaliteten i de ldgre beldgna delarna av gruvan innan
provotidsbesluten faststilldes.

Naturskyddsforeningen saknar kommentarer angdende den befarade risken for
att mycket hoga sulfathalter kan konkurrera ut vattenreningsanlédggningens
forméga att rena uran pé avsett sétt.

Bolaget anger ett riktvérde for uran 1 dricksvatten om 30 mikrogram/I utifran
WHO:s och Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2022:12), men av
HVMES 2019:25 framgar att vad géller uran och god status i inlandsvatten &r
som maximal tilldten koncentration 8,6 mikrogram/I.

Naturskyddsforeningen anser att det &r bra att bolaget i det fortsatta arbetet
inkluderar fragan om sulfatrening i en kommande utredning.

Naturskyddsforeningen har uppfattat bolagets redovisning vad géller fraigan om
realtidsovervakning. Fragan som bor stéllas dr om det &r avsedd reningsteknik
som ska styra kraven eller det faktiska behovet av rening.

Naturskyddsforeningens fortsatta stillningstagande dr att om den provisoriska
foreskriften P2 for uran, zink och sulfat ska dndras dr det endast alternativ 2
med ménadsmedel som bor komma 1 fréga.

BOLAGETS BEMOTANDE

Nedan sammanfattas bolagets bemdtande av inkomna yttranden.

Bolaget redovisar de efterfrigade kompletteringarna och justerar med
anledning av dessa sitt andrahandsyrkande. Bolaget redovisar ocksa en
korrigerad beskrivning av den utgaende flodesfordelning som anvéndes 1
modelleringen for alternativ A och B.

Bolaget motsitter sig Gabna samebys yrkande om ersittning for réittegangs-
kostnader. Vidare framhaller bolaget att domstolen genom deldomen funnit
aktuell reningsteknik 1amplig och foreskrivit att denna ska gélla under
provotiden. Det dr nu endast friga om &ndring av den provisoriska foreskriften
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P2 till foljd av delvis dndrade forutséttningar, och dessutom endast under
tomningsfasen. Det dr inte fraga om att inom ramen for férevarande provning
bestdmma slutlig reningsteknik for verksamheten eller villkor for detta. Sddana
fragor ska i stillet utredas inom ramen for provotidsforfarandet (U2) med
redovisning till domstolen tre ar efter ianspraktagande av tillstdndet. Bolaget
avstir mot denna bakgrund att nairmare kommentera samebyns yttrande med
bilaga 1 sak, utan hinvisar till kommande provotidsredovisning.

Bolaget motsitter sig Naturskyddsforeningens forslag om realtidévervakning
och automatiskt stopp.

Nar det géiller_ och _, konstaterar bolaget att de dger
fastigheten Kiruna Stationsskrivaren 13, vilken ligger i omradet Nedre
Norrmalm i centrala Kiruna, ca 3 km fran Viscaria med jarnviagen, Luossajirvi
och delar av LKAB:s verksamhetsomrade diaremellan. Fastigheten ligger pa ett
sadant avstand och lige fran Viscaria att ochH 1
samradsprocessen infor tillstandsprovningen inte beddmdes vara sarskilt
berorda av verksamheten. Mark- och miljodomstolen fann att Viscarias
avgransning av vilka som skulle fa direktutskick sdsom sdrskilt berorda kunde
godtas och saledes att samrad hade hallits pa rétt satt. Mark- och miljodver-
domstolen fann sedan, i fragan om provningstillstind kunde ges, att det inte
fanns anledning att betvivla riktigheten i mark- och miljodomstolens beslut.
Bolaget konstaterar darmed atth och inte ar att anse som sarskilt
berorda av verksamheten vid Viscaria. Bolaget menar att de av samma skal,
dvs. avsaknad av forvintad paverkan sett till fastighetens avstand och ldge 1
forhallande till verksamheten, inte heller kan ses som sakdgare eller parter.

Bolaget menar vidare att ovanstaende géller 1 4n hogre grad i aktuell provning
om dndring av provisorisk foreskrift. Frdgan om innehéll av metaller och andra

dmnen i bolagets utsléii till itvatten kan inte ens 1 teorin orsaka oldgenhet for

_ och eller deras fastighet.

I motsats till vad som anges i_ och_ yttrande,
framhaller bolaget att det inte kommer att bedrivas nigon brytning av
radioaktiva 4mnen.

Vad giller samebyns anforande om att verksamheten hade bedomts som
otillatlig i tillatlighetsprovningen om behovet av villkorsdndringen varit kénd
dé sa delar inte bolaget denna beddmning. Det nu ér fridga om en provisorisk
foreskrift, vars uttalade syfte dr att kunna dndras pa ett friare sétt &n betrdffande
slutliga villkor (jfr MOD 2006:39). Avgorande for om yrkad éndring uppfyller
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miljobalkens tillatlighetskrav &r om den ger upphov till en otillaten forsamring
1 vattenmiljons status eller om den dventyrar mdjligheten att uppna den status
som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm i den mening som foljer av

5 kap. 4 § miljobalken.

Som bolaget redogjort for i ansdkan ger de berdknade hogre utsldppshalterna
inte upphov till ndgon otillaten statusforsdmring eller d&ventyrande av status for
uran eller zink. Vad giller sulfat finns inga svenska bedomningsgrunder, men
de kanadensiska bedomningsgrunder som anvénts till stod for att bedoma
negativ paverkan pé akvatiska organismer underskrids med marginal, varfor
miljopaverkan av den hogre sulfathalten bedoms vara begriansad och under alla
omsténdigheter acceptabel. Verksamheten ér alltsd, dven med nu yrkad éndring
av den provisoriska foreskriften P2, tillitlig.

Naturskyddsforeningen har ifrdgasatt varfor fullstindiga undersdkningar pa
hela gruvans djup och i hela gruvan inte foretogs infor ansokan. Bolaget anfor
att hela gruvan inte varit tillgénglig for undersokningar, eftersom den ar
vattenfylld. Forst i samband med att milj6tillstdndet erholls fick bolaget
tillstdnd till bortledande av vatten frdn den befintliga underjordsgruvan, vilket
mojliggjorde nu aktuella provtagningar och analyser.

Samebyn har anfor att aktuella forsimringar av vattenstatusen i redan hart
belastade vattendrag bor bedomas restriktivt samt att renarnas tillgang till rent
vatten dr en grundforutséttning for renskotseln. Naturskyddsforeningen
framhaller att Luossajirvi har en sulfathalt som dverstiger Ostersjovatten, och
att dessa halter sékerligen gor att vattnet &r obrukbart for bade ménniskor och
renar.

Bolaget pdminner om att halterna av uran i nedstroms liggande vatten blir
praktiskt taget ofordndrade eller ldgre, i vissa fall visentligt lagre, jamfort med
dagens halter. Det &r saledes frdga om en forbéttring avseende uran. Avseende
zink kommer halterna dven under toémningsfasen att forbli inom ramen for god
status. For sulfat kommer halterna att med god marginal understiga de
kanadensiska bedomningsgrunderna som framtagits for att bedoma risk for
paverkan pé akvatiska organismer. Den yrkade &dndringen beddms didrmed inte
komma att paverka vare sig enskilda renar eller renskotseln pd nagot sétt.

Vad giller samebyns och Naturskyddsforeningens ifragaséttande av varfor
bolaget endast anvidnder jonbytesteknik och inte rening genom fillning, och
menar att det dirmed kan ifrdgasdttas om reningen uppfyller kravet pa bésta
tillgéngliga och/eller mdjliga teknik dnskar bolaget 6nskar inledningsvis
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poéngtera att det nu ar friga om dndring av den provisoriska foreskriften P2
som géller under en prévotid och i detta fall endast den delen som géller under
tomningen av gruvan. Det ar alltsé inte frdga om att inom ramen for fore-
varande provning nu ta stllning till slutlig utformning av reningsanliggningen
och slutliga villkor. Fragan om utslipp till vatten, inklusive reningstekniker,
ska istédllet utredas inom ramen for provotidsforfarandet med redovisning till
domstolen tre ar efter ianspraktagande av tillstandet. Bolaget kommer att
inkludera fragan om sulfatrening i denna utredning.

Vad giller fragan om hur avbordningen ska fordelas for att uppfylla det
allménna villkoret noterar bolaget foljande.

Bolaget har 1 ansokningshandlingarna och under huvudférhandlingen beskrivit
hur en fordelning av braddvatten bor goras, men vill framhalla att tillstdndet inte
1 faststéller fordelningen av floden. I stillet har domstolen specifikt angett
foljande 1 sina domskal (s. 276). ”Bolaget har beskrivit hur en fordelning av det
braddade vattnet bor goras for att jamna ut och planera flodena i de olika
recipienterna for att miljokvalitets-normer inte ska paverkas. Domstolen
bedomer att det inte &r lampligt att faststilla flodesfordelningen utan denna
optimering och justering dr nagot bolaget maste arbeta med kontinuerligt och
den exakta fordelningen maste kunna variera beroende péd andra faktorer sdsom
véder, arstid, LKAB:s flodessituation i Luossajarvi med mera.”Bolaget kan
utifrdn detta konstatera att domstolen inte avsett att genom tillstdndet fixera
nagot alternativ betrdffande flodesfordelning, utan menar i stillet att denna ska
fa tillatas variera beroende pa diverse faktorer och bestimmas kontinuerligt.
Nagon nidrmare bestimd flodesfordelning kan dérfor inte sdgas vara en del av
det allménna villkoret.

Vad sérskilt géller kompensationsatgirder 1 6vre Pahtajoki noterar bolaget att
dessa endast &r aktuella da nivaerna eller flodet i 6vre Pahtajoki minskar, nagot
som endast aktualiseras nir de djupare delarna av D-zonen ir drénerade och
borjar brytas. Detta paborjas, som tidigast, 1dngt efter att tomningsfasen
avslutats. Alltsa behdvs inga ytterligare skyddsatgérder savitt avser tomningen.

Naturskyddsforeningen och ldnsstyrelsen motsétter sig drsmedelvérden.
Bolaget framhaller ater att det nu &r frdga om en provisorisk foreskrift for en 1
tiden begrinsad verksambhet i form av tomning av gruvan och att det specifikt
for just denna finns goda skl att foreskriva arsmedelhalter. Bolaget har, som
anforts 1 ansokan, ingen mojlighet att pdverka innehallet 1 utpumpat gruvvatten,
vilket &ven med en mycket effektiv rening riskerar att vid enstaka tillféllen inte
kunna renas till den grad att begrdnsningsvardena alltid innehalls. Eftersom
aktuella bedomningsgrunder for vattnets ekologiska status utgar fran
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arsmedelvdrden menar bolaget att det ar rimligt att &ven den provisoriska
foreskriften gor det.

Bolaget vill aterigen podngtera att det med aktuella haltvirden (oavsett om de
uttrycks som arsmedel- eller som manadsmedelvirden) inte foreligger nagon
risk for paverkan pa fisk och vattenlevande organismer, eller miljon i ovrigt.

Vad giller Naturskyddsforeningen fraga om overvakning vill bolaget framhalla
att aktuell reningsteknik inte varierar snabbt 1 reningsgrad. Forandringar syns
darfor forst 6ver viss tid. Det finns mot denna bakgrund inget skl att
foreskriva om dvervakning med timvisa prov. Sddan 6vervakning dr for ovrigt
orimligt kostsam och organisatoriskt betungande.

Realtidsovervakning sker vad giller pH-vérde, redox och konduktivitet. Detta
ger en god bild av hur processen fungerar. Bolaget utarbetar for narvarande
metoder for att snabbanalysera vissa prover, vilket kommer att anvindas som
ytterligare indikation pé reningsprocessens effekt. Aven i dessa delar bor
fragorna dock hanteras forst nir bolaget ger in sin prévotidsutredning.

Vad giller LKAB:s bedomning om att det behdver upprittas en handlingsplan
om det visar sig att sjonivaerna paverkas pa ett sidant sitt att sinkningsgransen
riskeras eller att det inte finns tillrdcklig vattenvolym for att sdkerstilla
kontinuerlig pumpning av vatten till Luossajoki framfor bolaget bland annat
foljande.

Under tomningsfasen dndras inte avbordningen mot Luossajarvi. Forst nar
klarningsmagasinet tas i bruk (dvs. under driftfasen), kommer vattnet som
annars gar till Luossajdrvi att innehdllas 1 Viscarias vattenhanteringssystem,
och dérefter renas och avbordas mot Pahtajoki och tvillingtjirnarna. I driftfasen
planeras darfor for ett kompensationsflode till Luossajérvi i enlighet med vad
bolaget beskrivit i milet (jfr s. 78 i deldomen).

Bolaget ar positiva till att kompensationsflodet till Luossajarvi vid var tid
anpassas utifrdn behovet av att inte dventyra sdnkningsgransen. Mer vatten én
sa behover inte ledas till Luossajdrvi eftersom ytterligare vatten till Luossajérvi
under de perioder vatten braddar till avbordningskanalen endast 6kar flodet
fran Luossajdrvi till Pahtajoki och ddrmed 6kar halterna i Pahtajoki. Nérmare
detaljer kring avbordningen och samordning mellan bolaget och LKAB kan
lampligen utarbetas direkt mellan parterna och i dialog med ldnsstyrelsen.
Resultatet kan sammanstéllas i en handlingsplan.
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Bolaget har vid detaljprojektering valt att ansluta sin huvudavbordningspunkt
nedstroms Luossajiarvi avbordningskanal med anslutning dar LK AB:s kanal
slutar. P4 sé sdtt sakerstills att ingen paverkan sker pa den av LKAB uppforda
avbordningskanalen.

Lansstyrelsen har efterfragat redogorelse for hur bolaget ser pé att begrédnsning-
sviarden med totalmingder ska reglera det totala braddvattenflodet som lamnar
anldggningen. Den nu gillande utredningsforeskriften U2 och provisoriska
foreskriften P2 géller endast avloppsvatten som passerar reningsanliggningen,
medan villkor 6.1 undantar braddvatten vid extrema flodessituationer frén att
renas 1 anldggningen. Léansstyrelsen anser att det dr problematiskt och hdnvisar
till att frigan lyftes av ldnsstyrelsen under huvudférhandlingen, men att
domstolen 1 domskilen inte tagit stdllning till fragan. Bolaget noterar att
lansstyrelsens synpunkt egentligen ar att hdanfora till villkor 6.1. Detta ér
lagakraftvunnet avgjort och omfattas inte av bolagets ansdkan om éndring,
vilken nu ér foremal for provning. Vad géller den provisoriska foreskriften P2
har domstolen gjort bedomningen att P2 inte ska inkludera annat dn renat
overskottsvatten; en bedomning som bolaget delar. Bolaget ser dérfor inte att
P2 bor dndras pa sa sétt den dven ska inkludera orenat braddvatten.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har med stéd av 22 kap. 16 § andra stycket
miljobalken avgjort fragan om dndring av provisorisk foreskrift utan
huvudforhandling. Parterna har fatt tillfalle att skriftligen slutfora sin talan.
Malet har med hénsyn till dess omfattning och svarighetsgrad tagits till

avgorande av en radman och ett tekniskt rad.

Villkoren for en verksamhet ska som huvudregel faststillas i samband med att
tillstdnd 1dmnas. Nér verkningarna av en verksamhet inte kan forutses med
tillrdcklig sdkerhet har domstolen mdjlighet att skjuta upp avgdrandet av en
viss villkorsfraga till dess erfarenhet har vunnits av verksamhetens inverkan,
22 kap. 27 § miljobalken. Domstolen maste dock alltid forst konstatera att
verksamheten 1 sig &r tillatlig och att tillstdnd kan ges. Tillatligheten i sig kan

alltsa inte sittas pd provotid. Om det dr nddvindigt for att motverka
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oldgenheter ska provisoriska foreskrifter om skyddsatgérder eller andra

forsiktighetsmatt meddelas.

Efter ansokan av tillstdndshavaren far tillstdindsmyndigheten enligt 24 kap.

13 § punkten 2 miljobalken besluta att &ndra eller upphdva bestimmelser och
villkor i en tillstdndsdom eller ett tillstandsbeslut. Villkor far dock upphévas
eller mildras endast om det dr uppenbart att villkoret inte langre behdvs eller ar
strangare dn nodvandigt, eller om dndringen pakallas av omstindigheter som
inte forutsdgs nar tillstdndet gavs. Mark- och miljodverdomstolen har i ett antal
avgoranden bekréftat tidigare praxis fran miljoskyddslagens (1969:387) tid, da
ifrdgavarande bestimmelse var inford 127 §, att en ansdkan av en tillstdnds-
havare att upphiva eller mildra ett villkor ska bedomas restriktivt (se bl.a.

MOD 2002:6 samt 2002:56).

PROVNINGSRAMEN

I nu aktuellt mal har bolaget ansdkt om dndring av en provisorisk foreskrift
avseende utsldpp till vatten i géllande tillstandsdom for bolagets verksamhet
vid Viscariagruvan. Andringen har begrinsats till att enbart gilla under

gruvans tomningsfas (avvattningsfas) och inte under sjdlva driftsfasen.

Som grund for yrkandena har bolaget dberopat att &ndringen pakallas av
omsténdigheter som inte forutsags nir tillstindet gavs i enlighet med 24 kap.
13 § punkten 2 miljobalken. Bolaget har dven framfort att den provisoriska
foreskriften P2 kan dndras utan att de sirskilda forutsittningar som anges i
24 kap. 13 § 2 p. miljobalken behdver foreligga, med hénvisning till MOD
2006:39. I den domen fann Mark- och miljodverdomstolen att provisoriska

foreskrifter kan dndras i mildrande riktning utan att nagon av de forutséttningar
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som stélls upp 1 ovanstaende bestimmelse (tidigare 24 kap. 8 § miljobalken)

behover foreligga.

Négra av motparterna har i mélet tagit upp behovet av dndring av
utredningsforeskriften for utslépp till vatten. Domstolen konstaterar att mélets
provningsram utgors av den dndring som bolaget har yrkar pa, dvs. en dndring
av den provisoriska foreskriften. Utredningsforeskriften géller ofordndrad
enligt tillstdindsdomen 1 mal M 594-22, den 6 maj 2024. Slutliga villkor och
vilken reningsteknik som ska anvindas fir beslutas nér utredningen &r

genomford efter utredningstidens utgang.

AR ANDRINGEN PAKALLAD AV OMSTANDIGHETER SOM INTE FORUTSAGS NAR
TILLSTANDET GAVS?

Liksom bolaget har patalat har Mark- och miljoéverdomstolen i MOD 2006:39
uttalat att en provisorisk foreskrift kan dndras under 16pande prévotid utan att
nagon av de forutséttningar for omprovning som stélls upp 1 (nuvarande) 24 kap.
13 § miljobalken behdver foreligga. Denna mojlighet bor dock brukas med for-
siktighet och endast i skélig omfattning. Som alltid i miljoprévningar ska
forsiktighetsprincipen rada. Sokanden har bevisbordan for att den dndring som
yrkas dr skélig, nodvéindig och kan genomforas utan storre inverkan pa de varden
miljolagstiftningen &r satt att bevaka édn vad som med hinsyn till omstandig-

heterna 1 det enskilda fallet kan godtas.

Aven om en omprévning av en provisorisk foreskrift alltsa kan ske pa ett friare
sitt an nér det géller slutliga villkor sa far det konstateras att fragan om utslépp
till vatten varit mycket omdiskuterad under den tidigare tillstdndsprovningen.

Fraga om utsldpp till vatten var en vital del av beddmningen av verksamhetens
tillatlighet 1 friga om vattenmiljon forsdmras pa ett otillatet sitt eller &ventyrar

mojligheten att uppnd uppsatta miljokvalitetsnormer. Mot den bakgrunden
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krévs en starkare grund for att en omprovning av det provisoriska villkoret P2

ska kunna godtas &n att bara hinvisa till att det &r just ett provisoriskt villkor.

Domstolen konstaterar vidare att det i underlaget till bolagets tillstindsansokan
ingick provtagning av gruvvattnet och att domstolen bedémde att dessa
undersdkningar var tillrickliga for att ligga till grund for det tillstand, de

villkor och provisoriska foreskrifter som meddelades.

Ytterligare provtagningar har nu genomforts 1 samband med att avvattning ska
ske. Resultaten har varit varierande da det dels finns provtagningar som visat
pa ligre halter av bland annat zink och uran, dels provtagningar pd andra delar
av gruvan, som inte kunnat provtas tidigare, dar hogre halter har patriffats.
Bolaget har angett att det vatten som nu har provtagits har pumpats frén en del
av gruvan med mycket speciella forutsattningar. Efter att ha analyserat bolagets
forklaringar till varfor variationer forekommer i det nu undersokta gruvvattnet
bedéomer domstolen dem som trovardiga och nagot som det far accepteras att
bolaget inte kunde forutse, trots tidigare provtagningar. Domstolen kan
instdmma 1 vad bolaget anfor om svarigheterna 1 att undersoka vatten i en

nedlagd gruvas alla delar innan tillstdnd erhallits.

Domstolen beddmer att bolaget inte kunde forutse att delar av vattnet skulle
vara mer fororenat dn vad som framkommit vid tidigare provtagningar.
Domstolen finner ddrmed att det i malet forekommer omstandigheter som inte
kunde forutses nér tillstdndet gavs och gar vidare till att i sak bedoma fragan

om en dndring av den provisoriska foreskriften kan goras.



Sida 37

UMEA TINGSRATT DELDOM M 954-22

Mark- och miljodomstolen

Dok.Id 539047

SKA DEN PROVISORISKA FORESKRIFTEN ANDRAS?

For att en dndring av den provisoriska foreskriften ska kunna komma i fraga far
inte tillatligheten for verksamheten paverkas. Gabna sameby har bland annat
framfort att 4ndringen av den provisoriska foreskriften dr sadan att den, om
behovet av den hade varit ként redan under tillatlighetsprovningen, borde ha

lett till att verksamheten bedomdes som otillatlig.

Bolaget har framfort bide ett forsta- och ett andrahandsyrkande. Den ansdkta
andringen av den provisoriska foreskriften giller enbart under gruvans
tomningsfas. Den kommer enligt uppgift att pagé under en kortare tid och det
har inte framkommit att miljokvalitetsnormen for vatten skulle riskera
overskridas pa ett otillatet sétt eller mojligheten att uppnd normen dventyras.
Det bor ocksa noteras att det 1 sig dr en miljonytta att det pa sina stillen hogt
fororenade vatten som finns i gruvan renas, vilket inte skulle ske om den ej

toOmdes.

Domstolen har att ta stdllning till dels om den provisoriska foreskriften
géllande utslédpp till vatten av zink, uran och sulfat ska éndras 1 enlighet med

bolagets yrkande, dels om ménadsmedelvardet ska dndras till &rsmedelvardet.

Niér det giller mdnadsmedelvéirden har det framforts fran bland annat
lansstyrelsen att detta tidigare provades under tillstindsprovningen i mal M
954-22. Detta diskuterades och utreddes grundligt i tillstdindsmalet. Domstolen
bedomde da, bland annat med grund i recipienternas storlek, att mdnadsmedel-
véirden och maximalt tilldtna halter skulle tillimpas. Vidare ansdg domstolen
att drsmedelvdrden skulle innebdra att alltfor stora utsldpp skulle kunna ske
under ldngre perioder av ett ar, vilket kan paverka frimst de vattenlevande

organismerna negativt.
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Bolaget har framfort att det &r en i tiden begrdnsad verksamhet i form av
tomning av gruvan och att det specifikt for just denna finns goda skal att
foreskriva arsmedelhalter enligt deras forstahandsyrkande. Bolaget har heller,
som anforts 1 ansokan, ingen mojlighet att paverka innehallet i utpumpat
gruvvatten, vilket &ven med en mycket effektiv rening riskerar att vid enstaka

tillfillen inte kunna renas till den grad att begransningsvérdena alltid innehalls.

Domstolen bedomer dock att for det fall utsldppsgransviarden bestdms som
arsmedelvérden finns det en risk for att forhojda halter kan férekomma under
lingre sammanhiingande perioder utan att villkoren formellt dverskrids. Aven
det faktum som domstolen patalade i1 den tidigare tillstdindsdomen, dvs. att
arsmedelvérden skulle innebéra att alltfor stora utsldpp skulle kunna ske under
langre perioder av ett ar, vilket skulle kunna péverka frimst de vattenlevande
organismerna negativt, kvarstdr. Manadsmedelvarden leder dessutom till bittre
forutséttningar for 16pande egenkontroll och effektiv tillsyn. Ett villkor baserat
pa arsmedelvarden mojliggor 1 praktiken forst 1 efterhand en beddmning av om
villkoret har uppfyllts, vilket forsvarar tillsynsmyndighetens méjligheter att
vidta tidiga atgdrder vid avvikande utslapp.

Domstolen finner ingen anledning att frainga den beddmning som redan gjorts i
grundtillstdndet gédllande ménadsmedelvédrden och avslir ddrmed bolagets

forstahandsyrkande.

I friga om bolagets andrahandsyrkande gor domstolen foljande bedomning.

Domstolen konstaterar som tidigare att det nu enbart ror sig om en dndring av
foreskrifterna for zink, uran och sulfat under gruvans tomningsperiod.

Tomningsperioden dr relativt kort men kan dndd paga under ca ett ar (enligt
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uppgift i nu géllande tillstind). Bolaget har som tidigare framfort att det under
gruvans tomningsperiod ér frdga om en forbattring avseende uran jamfort med

dagens ldge.

Vad géller utsldppsvirdena i den provisoriska foreskriften ar den yrkade
okningen storst vad géiller zink och uran. For sulfat ar utslappsvirdet
densamma som nu gillande ménadsmedelvarde. Bolaget har dock yrkat att
vardena enbart behover innehéllas under 9 av drets 12 minader for att villkoret
ska anses uppfyllt. For att inte lamna 6vriga tre manader helt oreglerade har en
maximal grins satts for dessa manader. For sulfat yrkas ett viarde pa 400 mg/1
for dessa méanader, mot 300 mg/1 6vriga manader. Domstolen finner bolagets

yrkande i denna del som godtagbart.

For zink och uran innebdr yrkandena en 6kning men dven hér finns det en 6vre
grins for de tre médnader som méanadmedelsvirdena far 6verskridas. Just
tilldgget pa en 6vre grans som under inga forhallande far 6verskridas bedomer
domstolen borgar for att det inte heller under dessa manader uppstar en

otillaten miljopaverkan.

Sammantaget finner domstolen att den d@ndrade provisoriska foreskriften 1
enlighet med bolagets andrahandsyrkande inte medfor nagon risk for
dventyrande av miljokvalitetsnormen eller en sadan forsdmring som skulle

medfora ett avslag.

Domstolen finner ddrmed slutligen att bolagets forstahandsyrkande ska avslas,

men att bolagets andrahandsyrkande kan godtas.
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Overklagande senast den 16 mars 2026.

I domstolens avgorande har re‘idmannen_ ordforande, och

tekniska radet _ deltagit.

Dok.Id 539047
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Avd.

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans MMD-01

Anvisningar for 6verklacande MMD-01 - Dom forsta instans * Producerat av Domstolsverket,

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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