Al MANNHEIMER SWARTLING

Mark- och miljodomstolen

Umea tingsrétt

YTTRANDE

Mal nr M 954-22; Anstkan om tillstand enligt miljbalken till gruvverksamhet m.m. vid
Viscariafyndigheten, Kiruna kommun; nu frédga om andring av provisorisk foreskrift

ViscariaKiruna AB (" Viscaria” eller "bolaget”) har tagit del av tjansteanteckning (aktbil. 604),
av vilken det framgér att |l r3kallat huvudférhandling i mélet. Viscaria vill med

anledning av detta framféra foljande.

Rétten att pakalla huvudforhandling ar forbehdllen parter i malet (22 kap. 16 § miljobalken).
Vem som & part i malet sammanfaller i stort, sdvitt nu relevant, med den som &r att betrakta
som sakégare (16 kap. 12 § miljobalken). Som Hogsta domstolen har angett i NJA 2004 s. 590
skardtten att vara part och att éverklagatillkomma” varje person som kan tillfogas skada el ler
utsittas for annan olagenhet genom den verksamhet for vilken tillstand soks, om risken for
skada eller olagenhet ror ett av rattsordningen skyddat intresse och inte enbart &r teoretisk
eler helt obetydlig”.

I o' o< fastigheten Kiruna Stationsskrivaren 13, vilken ligger i
omrédet Nedre Norrmalm i centrala Kiruna, ca 3 km fran Viscaria med jarnvagen, Luossgjarvi

och delar av LKAB:s verksamhetsomrade daremellan. Fastigheten ligger pa ett sddant avstand
och lage frén Viscaria att ||| N och I | samrédsprocessen infor tillstnds-
prévningen inte beddmdes vara sérskilt berdrda av verksamheten. Detta framfordes av Viscaria
under prévningen dAJll och [l framforde invandningar mot det samréd som hade
hallits och bland annat anforde hinder mot huvudférhandling. Mark- och miljédomstolen fann
att Viscarias avgransning av vilka som skulle fa direktutskick sasom sarskilt berérda kunde
godtas och sdledes att samrad hade hallits pa rétt sétt. Mark- och miljééverdomstolen fann
sedan, i fragan om provningstillstand kunde ges, att det inte fanns anledning att betvivia
riktigheten i mark- och miljédomstolens beslut. Frégan provades ockséi forhallande till [
och [} som 6verklagat pabl.a. den grunden att de var sakégare och inte kallats till samréd.
Bolaget konstaterar darmed att [Jil] och Il inte & att anse som sérskilt berérda av



2(2)

verksamheten vid Viscaria. Bolaget menar att de av samma skd, dvs. avsaknad av férvantad
paverkan sett till fastighetens avstand och 1age i forhallande till verksamheten, inte heller kan

ses som sakégare eller parter.

Bolaget menar vidare att ovanstédende galler i an hogre grad i aktuell prévning om andring av
provisorisk foreskrift. Fragan om innehdll av metaller och andra @amnen i bolagets utsl pp till
ytvatten kan inte ensi teorin orsaka olagenhet for || och I < e deras
fastighet. || och I & 2!t inte att betrakta som part i mélet och omfattas
darmed inte av rétten att pakalla huvudférhandling enligt 22 kap. 16 § miljobal ken.

Bolaget konstaterar darmed att ingen part i malet pakallat huvudforhandling, och menar for egen
del att malet kan, och bor, avgoras utan huvudforhandling. Bolaget kan inte se att det finns ett
behov av att reda ut ndgon av fragorna som &r féremal for provning muntligt, utan det &
framforallt fraga om en réttslig bedomning av aktuella omstéandigheter.! Bolaget hemstéller mot

denna bakgrund om att domstolen nu avgor malet pa handlingarna.

Stockholm den 21 januari 2026
ViscariaKiruna AB, genom
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Joel Martensson Helles Stoytcheva

1 Jr kommentaren till 22 kap. 16 § miljobalken (1998:808), Wik, Juno 2026-01-21.





